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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005

privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de

sanatate, pentru abrogarea unor prevederi legale, precum

si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii

Analizdnd proiectul de Ordonanta de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, pentru abrogarea unor prevederi legale,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.314 din
24.08.2020 si  1inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.D933/24.08.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin,(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile s1 completarile ulterioare, a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurdri sociale de sandtate, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.399/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare,
abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2020, precum si
stabilirea unor masuri financiare.



2. Precizdm faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitafii solutiilor
legislative preconizate.

3. Semnalam ca prezentul proiect reprezinta forma refiacutd a
proiectului de Ordonanta de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, pentru abrogarea
unor prevederi legale, precum §i pentru stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.308 din 20.08.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D918/20.08.2020, pentru care a fost emis avizul favorabil, cu
observatii si propuneri, nr.850/24.08.2020.

Avand 1n vedere faptul ca, la redactarea prezentului proiect, nu au
fost Tnsusite observatiile si propunerile formulate in avizul mentionat, le
reiteram 1n cele ce urmeaza.

4. Urgenta reglementarii, asa cum rezulta din Nota de
fundamentare si din preambul, este determinati, in principal, de
necesitatea punerii in aplicare a Decizier Curtii Constitutionale
nr.229/2020 prin care a fost declarata neconstitutionala Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.25/2020, dar si de situatia epidemiologica
determinata de infectarea cu virusul SARS-CoV2.

5. Referitor la solutiile propuse, semnaldm ca, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.229/2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr.602 din 9 1iulie 2020, a fost declarata
neconstitutionald 1in integralitate, din considerente care tin de
procedura legislativa, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.25/2020
cuprinzand mai multe interventii legislative asupra Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatitii, precum si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate.

Conform art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.
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Prin urmare, incepand cu data 9 1ulie 2020, prevederile care au
fost modificate sau introduse prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.25/2020 se suspendd de drept, urmand sd-si inceteze efectele
juridice incepand cu data de 23 august 2020, daca legiuitorul nu
intervine pentru modificarea prevederilor atacate.

Cu toate acestea, prin prezentul proiect, doar o parte a solutiilor
prevazute in respectiva ordonantd de urgentd au mai fost preluate,
asupra altora, care deja au fost incorporate in actele de baza,
nemaintervenindu-se, cel putin prin abrogarea expresa a acestora.

De asemenea, semnaldm cd recent, prin Decizia nr.458/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 581 din 2 iulie
2020, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
dispozitiile art.2S alin.(2) teza a doua din Legea nr.95/2006.

Ca urmare, propunem ca, prin prezentul proiect, sa se intervina si
aspra respectivului alineat al art.25 in vederea punerii sale de acord cu
cele statuate de Curtea Constitutionala in decizia mai sus amintita.

6. Referitor la motivarea existentei situatiei extraordinare si a
urgentei, care au determinat promovarea masurilor pe calea delegarii
legislative prin ordonanta de urgenta, in raport de prevederile art.115
alin.(4) din Constitutia Romaniei, republicata si ale art. 43 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, este necesard o Imbunatatire a proiectului, in sensul
reformularii preambulului prin precizarea detaliata a tuturor argumentelor
care sd justifice atat motivele cu caracter de wurgenta, cat si cazul
exceptional, care reclama utilizarea acestui procedeu legislativ.

In plus, semnalim ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.83/2020, s-a statuat, ,,cu privire la conceptul de situatie
extraordinara si conceptul de urgentd, ca acestea nu se suprapun cu
motivarea utilitatii reglementarii, a oportunitatii adoptarii actului
normativ sau cu scopul/ratiunea legiferarii.”

Precizdm cd neargumentarea sau prezentarea necorespunzatoare
a urgentei si a situatielr extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

In acest context, semnaldm ci textele preconizate pentru art.I
pet3, 7-17 si artdl pct.S nu pot fi considerate situatii
extraordinare care sa necesite reglementare prin intermediul unei
ordonante de urgenta, fiind necesara eliminarea acestora din proiect
s1 promovarea solutiilor vizate - in masura in care nu sunt lovite de alte
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vicii de constitutionalitate - printr-un proiect de lege, eventual, cu
solicitarea de a fi adoptat de Parlament in procedurad de urgenta.

Drept urmare, preambulul si Nota de fundamentare vor fi
modificate in consecinta.

7. Sub rezerva celor de mai sus, in cele ce urmeaza formulam
unele observatii referitoare la textele preconizate, inclusiv la cele care
ar putea fi incluse intr-un proiect de lege.

8. La titlu, avand in vedere cd, in fapt, obiectul proiectului il
constituie, adoptarea de masuri In domeniul sanatatii, reflectate doar in
interventiile asupra Legii nr.95/2006 si a Ordonantei de urgentd a
Guvernului _nr.158/2005, abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.25/2020 si stabilirea unor masuri financiare, este
necesard reformularea in consecintd a partii finale, ,,pentru abrogarea
unor prevederi legale, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii”.

9. La alineatul al doilea al preambulului, pentru ratiuni
gramaticale, este necesar ca sintagma ,,prin care a fost constatate ca
fiind neconstitutionale” sa fie redata sub forma ,,prin care au fost
constatate ca fiind neconstitutionale”.

La alineatul al saptelea, pentru corectitudinea exprimarii,
recomanddm ca sintagma ,pacienta cu afectiuni oncologice ar fi
nevoitd sa suporte din fonduri proprii aceasta interventie chirurgicala”
sa fie redata sub forma ,,pacientii cu afectiuni oncologice ar f1 nevoiti
sa suporte din fonduri proprii aceste interventii chirurgicale”.

La alineatul al paisprezecelea, pentru o corectd exprimare
juridica, sintagma ,,a normelor generale si obligatorii instituite de
regulamentele europene” se va inlocui cu sintagma ,,a normelor
prevazute in regulamentele adoptate de institutiile Uniunii
Europene”.

10. Ca observatie generala, pentru a fi in acord cu normele de
tehnicd legislativa, propunem ca partile dispozitive ale punctelor de
modificare si de completare de la artl sa fie redactate dupa
urmatoarele modele:

,Dupa alineatul ... al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin. ... , cu urmatorul cuprins:”;

»Alineatul/Alineatele ... al/ale articolului ... se modifica si
va/vor avea urmatorul cuprins:”.




11. La artd pct.2, propunem ca textul preconizat pentru
alin.(3") al art.148 si fie introdus dupa alin.(2), in conditiile in care
instituie o exceptie de la acest alineat.

Totodatd, pentru corectitudinea exprimadrii, sintagma ,,schimbul
de organe, tesuturile si celulele de origine umand” va fi redatd sub
forma ,,schimbul de organe, tesuturi si celule de origine umana”.

In ceea ce priveste solutia efectivd preconizati, semnalim ci
aceasta, In prima parte foloseste o exprimare repetitiva — ,,este permis
schimbul de organe ...prin schimb reciproc”, iar in partea finala este
redactatd de o manierd ambigud si nepredictibild, neintelegandu-se ce
s-a intentionat a se exprima prin formularea ,.chiar in conditiile
existentel unui primitor compatibil”, deoarece pacientul roman care
necesita transplant este chiar primitorul.

12. In ceea ce priveste interventia de la pet.3, respectiv
completarea art.230 cu alin.(2%), precizdm cd, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.25/2020, a fost introdus un alineat cu aceasta
marcare.

Astfel, chiar daca respectiva ordonanta de urgenta a fost
declarata neconstitutionald, nu se mai poate introduce un alineat cu
aceeasi marcare, acest alineat existand in istoricul Legii nr.95/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si in prezent, ca
urmare a deciziei Curtii Constitutionale, fiind in perioada de 45 de zile
ulterioare deciziel, in care aplicarea sa este suspendata.

Ca solutie, exclusiv din punctul de vedere al tehnicii legislative,
0 noud norma introdusa la art.230 va trebui marcati ca alin.(2°).

Observatia este valabild, in mod corespunzator, pentru toate
textele art.I si II din prezentul proiect de ordonantda de urgenta ce
reproduc texte introduse in actele de baza prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.25/2020.

Insa, referitor la solutia legislativd cuprinsi la art.230 alin.(2%), -
.Prevederile alin.(2')-(2°) se aplica incepind cu data de 1 aprilie
2021, semnalam ca aceasta a fost introdusa in actul de baza, in
aceeasi redactare, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020.
Mentionam ca, anterior intrdrii in vigoare a ordonantei de urgenta
amintite, prevederile alin.(2!)-(2%) se aplicau, nefiind conditionate de
implinirea unui termen. Prin urmare, solutia preconizatd la alin.(2%)
constituie, de fapt, o norma prin care se suspenda prevederile
alin.(2')-(2%), pani la data de 1 aprilie 2021.



Precizdm ca alin.(2')-(2%) au fost introduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului_nr.27/2019 pentru completarea art.230 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
reglementarea continuta fiind astfel motivata in preambul:

,Avand in vedere garantarea dreptului prevazut de art.34 din
Constitutia Romadaniei, republicatd, statul romdn are obligatia de a
asigura accesul populatiei in mod echitabil si nediscriminatoriu la servicii
medicale acordate atdt de furnizori publici, cdt si de furnizori privati,

In considerarea obligatiei statului prin Ministerul Sindtatii de a
institui un complex de masuri de protectie a pacientului astfel incat
acesta sa poata beneficia de servicii medicale necesare in conditiile
utilizarii eficiente a fondurilor alocate acestui scop, astfel incat sa fie
atins potentialul maxim al sistemului public de sanatate din Romania,

Ludnd in considerare necesitatea unei abordari legislative unitare
aplicabile tuturor furnizorilor de servicii medicale, in conditiile in care
anumite prevederi se aplicd numai celor din sistemul public, si nu si
celor din sistemul privat aflati in relatie contractuala cu casele de
asigurari de sanatate,

Tindnd cont de necesitatea existentei unui sistem medical indreptat
spre pacient, in care serviciile de sandtate sa fie acordate cat mai aproape
de acesta si in functie de optiunea acestuia, care ar aduce un beneficiu
pentru pacient in sensul in care acesta va suporta o contributie personala
fata de tarifele suportate din bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate cu acordul informat si prealabil in scris al acestuia,

Intrucit neadoptarea de mdsuri ar avea impact direct asupra
sanatatii publice si ar conduce la afectarea intereselor asiguratilor
sistemului de asigurari sociale de sandatate, ...".

Asadar, daca introducerea celor trei alineate la art.230 a
constituit o situatie exceptionala si a avut caracter urgent, astfel Incat
sa fie adoptatda Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2019,
suspendarea aplicarii acelorasi prevederi prin prezentul proiect trebuie
sda aiba o ratiune care, de asemenea, sd constituie o situatie
exceptionald si sd prezinte caracter urgent, dar aceste aspecte nu se
reflectd in preambulul proiectului.

Prin urmare, propunem, fie motivarea masurii in conformitate cu
exigentele constitutionale, fie eliminarea textului.

13. La pct.4 referitor la textul preconizat pentru art.237 alin.(4),
avand in vedere cd documentele se emit in format electronic, si se




transmit prin mijloace de comunicare electronica, este necesara
reformularea In consecinta a textului.

14. La pct.6, referitor la textul propus pentru art.248 alin.(1'),
avand 1n vedere ca norma prevede exceptarea de la dispozitiile unui
alineat din cadrul aceluiasi articol, nu mai este necesard mentionarea
,,art.248”.

15. La pct.7 referitor la textul preconizat pentru partea
introductiva a art.249 alin.(3), desi redactarea indica faptul ca ar fi
cumulative, conditiile prevazute la lit.a) si b) se exclud reciproc,
vizand ipoteze diferite. Pentru evitarea dubiilor in interpretare si
asigurarea predictibilitatii textului, este necesara reformularea in
consecinta a acestuia.

La textul propus pentru lit.d), pentru corectitudine, sintagma
,,Nomenclatorul de produse medicamentoase de uz uman” va fi
inlocuitd cu sintagma ,,Nomenclatorul medicamentelor pentru uz
uman’.

De asemenea, la textul propus pentru lit.e), semnalam ca
sintagma ,,conform legii” este prea generald. Recomandam, pe cat
posibil, mentionarea actelor normative avute in vedere de initiatori.

Observatia este valabila s1 pentru pct.18, in ceea ce priveste
sintagma ,,potrivit legii” din textul propus pentru art.320 alin.(1),
precum si pentru toate situatiile similare din proiect.

16. La pct.8 referitor la textul preconizat pentru art.276
alin.(6), despre care deja am precizat anterior cd nu Intruneste
conditiile constitutionale pentru a fi promovat prin ordonantd de
urgentd, semnalam ca dispozitia propusda nu este concordantd cu
art.543 din Codul administrativ, potrivit caruia contractul de
management se incheie intre persoana care ocupd functia pentru
care legea prevede obligativitatea unui astfel de contract si
autoritatea sau institutia publica, prin reprezentantul sau legal, cu
respectarea urmadatoarelor cerinte specifice:

a) evidentierea expresa a obiectului contractului sub forma de
activitati de sine statatoare, identificabile si verificabile, si a
indicatorilor de performanta aferenti acestora,

b) evidentierea expresa a drepturilor si obligatiilor ce le revin
partilor in executarea contractului,

c) indicarea expresa a modalitatilor si termenelor de verificare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate, precum si a efectelor
juridice produse de rezultatele verificarii,
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d) indicarea expresa a normelor generale de drept direct
aplicabile raporturilor juridice, precum si modalitatea de solutionare
a eventualelor litigii aparute in legatura cu derularea si executarea
contractului.

In plus, precizim ci incheierea, incetarea si regulile generale
privind executarea unui contract (in spetd de management) constituie
aspecte care se reglementeaza prin dispozitii de natura legii, si nu
printr-un statut al unei autoritati administrative, statut care se aproba,
potrivit alin.(4) al art.276, prin hotarare a Guvernului.

Prin urmare, este necesara reconsiderarea textului.

17. La pct.9, deoarece se modifica in intregime un articol, textul
acestuia trebuie marcat prin sintagma ,,Art.278.”, observatie valabila
si pentru situatia de la pet.12, cu referire la art.293!.

18. La pct.10, referitor la textul propus pentru art.293 alin.(3),
pentru unitate terminologica cu alte acte normative similare, sugeram
inlocuirea termenului ,,castigitor” cu termenul ,,admis”.

Observatia este valabild si pentru pct.14, in ceea ce priveste
textul propus pentru art.298 alin.(1%).

Totodata, pentru corelarea normei cu art.509 si 510 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sugeram stabilirea unui termen in care postul
de director general sa poata fi ocupat temporar.

Apreciem necesard aceasta solutie, cu atat mai mult cu cat textul
propus pentru alin.(8) al aceluiasi articol face trimitere la ,,termenul
de mandat prevazut la alin.(2) sau (3)”.

Observatie este valabild, in mod corespunzator, si pentru pct.13,
in ceea ce priveste textul propus pentru art.298 alin.(3).

19. La pct.11, este necesara reconsiderarea solutiei cuprinse la
alin.(4) al art.293, deoarece aceasta nu este concordantd cu
prevederile art.543 din Codul administrativ privind incheierea
contractului de management.

Totodata, sub aspectul procedurii de evaluare a
performantelor profesionale a persoanelor care ocupa posturi in
institutii s1 autoritdti publice, amintim Decizia Curtii Constitutionale
nr.818/2017 prin care s-a retinut ca normele referitoare la ocuparea
functiilor publice trebuie prevazute intr-un act normativ de natura
legii, statuandu-se ca ,,delegarea atributiei de a stabili aceste norme
catre Guvern, prin emiterea unor acte administrative cu caracter
normativ, de rang infralegal, nu respectd exigentele principiului
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constitutional al securitatii juridice, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. In acest sens, Curtea retine ca o dispozitie legali
trebuie sda fie precisa, neechivocd, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau
abuzul” si ca , sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat (prin delegarea unmei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre Guvern), precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea
legii”.

Avand In vedere cele de mai sus, formularea referitoare la
instituirea prin ordin al presedintelui CNAS a procedurii de evaluare a
performantelor profesionale a directorilor generali, care fac parte din
categoria personalului bugetar angajat cu contract de management,
este susceptibil de vicii de constitutionalitate, luand in considerare si
prevederile art.365 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit carora
dispozitiile cuprinse in Partea a VI-a (intitulata Statutul functionarilor
publici, prevederi aplicabile personalului contractual din administratia
publica si evidenta personalului platit din fonduri publice), incluzandu-
le pe cele referitoare la evaluarea performantelor profesionale, se aplica:

,,a) autoritatilor si institutiilor publice, precum si altor persoane
juridice in cadrul cdrora isi desfdsoara activitatea categoriile de
personal previazute in legislatia-cadru privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice;

b) functionarilor publici, personalului angajat cu contract
individual de munca sau cu contract de management, precum si altor
categoril.”.

Toate observatiile de la acest punct sunt valabile s1 pentru textele
cuprinse la pct.13 referitor la art.298 alin.(1) si (3) si la pct.15
referitor la art.298 alin.(3}).

20. La pct.11, reiteram observatia referitoare la faptul ca
prevederile propuse nu respecta cerintele constitutionale referitoare la
promovarea acestor solutii prin ordonanta de urgenta.

La norma propusa pentru alin.(6) al art.293, deoarece titlul
Legii nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, a mai fost
redat anterior in cadrul actului normativ de baza, se va proceda la
eliminarea acestuia.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare cand se
reda titlul unui act normativ care a mai fost anterior citat.
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Pentru aceleasi considerente, la pct.13, la textul propus pentru
art.298 alin.(1), recomandam eliminarea titlului Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr.57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare.

21. La pet.12, in ceea ce priveste textul propus pentru art.293!
alin.(1), este necesara revederea acestuia, deoarece evaluarea
performantelor profesionale realizate in executarea unui contract nu se
poate face la incadrare, neexistand activitate care sa fie evaluata.

22. La pct.17 partea dispozitiva, pentru respectarea exigentelor
de tehnicd legislativa, sintagma “Dupa art.298...” se va reda sub
forma ,,Dupa articolul 298...”.

De asemenea, textul nou propus se va reda intre ghilimele si
marcat in debutul siu prin ,,Art.298!”.

Totodata, pentru o exprimare corectd, la textul propus pentru
art.298 alin.(4), sintagma ,,indicatorilor de referinta asociati acestora
trebuie au in vedere corelarea” va fi redata sub forma ,,indicatorilor de
referintd asociati acestora trebuie sa aiba in vedere corelarea”.

23. La pct.18, in ceea ce priveste textul propus pentru art.320
alin.(1), pentru rigoare normativa, sugeram reformularea primei teze,
astfel: ,,(1) Cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala
acordata persoanelor care au suferit prejudicii ale starii de
sanatate prin fapta altor persoane, de catre furnizorii de servicii
medicale aflati in relatie contractuald cu casele de asigurari de
sanatate, sunt recuperate de acestia de la persoanele care raspund
potrivit ... si au obligatia repararii prejudiciului produs...”.

Totodata, pentru unitate terminologicd cu alte acte normative
similare, sintagma ,,autor neidentificabil” din teza a doua se va inlocui
cu sintagma ,,autor neidentificat”.

24. La artII pct.1, referitor la textul propus pentru art.6
alin.(3'), pentru rigoare in exprimare, propunem ca sintagma
,exemplarul 2” sa fie inlocuita cu sintagma ,,exemplarul al doilea™.

La pct.2 partea dispozitiva, intrucat, in actuala configuratie a
actului normativ, art.8 alin.(2) cuprinde deja lit.e), care a fost
introdusa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/2020, litera
propusd va fi marcatd prin d'). Ca urmare, partea dispozitivd se va
reformula astfel:

,,2. La alineatul (2) al articolului 8, dupa litera d) se introduce o
noud literd, lit.d"), cu urmitorul cuprins:”. (In ce priveste norma
propusd, aceasta se va marca in debutul sau cu ,,d')”).
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Reiteram observatia si pentru pet.3, litera propusa a fi introdusa
urmand a fi marcati ca lit. c!).

La pct.6 referitor la textul propus pentru art.40 alin.(1), este
necesard revederea solutiei preconizate, deoarece la art.36' sunt
prevazute obligatii pentru platitorii de indemnizatii, nu pentru
beneficiarii acestora.

La pct.7, cu referire la norma preconizata la art.61 alin.(4)
sugeram a se revedea termenul de 550 zile, in contextul in care un an
calendaristic are doar 365 zile, iar concediile medicale se raporteaza la
ultimele 12 luni.

25. La art.III, pentru respectarea terminologiei consacrate,
sintagma ,,personalul medical si nemedical din unitatile sanitare
publice” va fi redatd sub forma ,,personalul medical si auxiliar din
unitdtile sanitare publice”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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